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A importación ao galego de palabras procedentes do árabe 
presenta moitas dificultades. Tanto a chegada de arabismos a 
través doutras linguas como o francés ou o inglés como a 
ausencia dun método claro para realizar a transliteración e a 
adaptación afectaron gravemente á calidade do galego que pro-
cede da lingua semítica. 
Para salvar estes obstáculos, o autor propón unha metodoloxía 
para a transliteración do árabe desde unha perspectiva galega 
baseada na fidelidade á escrita orixinal nos grafemas árabes, 
buscando sempre a simplicidade técnica e a reversibilidade. 
Partindo dos resultados desta transliteración, a adaptación dun 
arabismo ao galego consistiría en dar un paso máis mediante a 
simplificación das equivalencias gráficas e un conxunto de 
regras de adaptación á grafía galega. Como exemplo dun 
resultado práctico, aplica esta metodoloxía a un grupo de termos 
de temas relacionados coa cultura árabe. 
 
PALABRAS CLAVE 
árabe, arabismo, empréstimo, calco, transcrición, transliteración 
 
ABSTRACT 
The adoption of words of Arabic origin in the Galician language 
has proved to show a number of difficulties. The introduction of 
these Arabisms through other languages, such as French or 
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English, as well as the lack of a clear method to transliterate and 
adapt them has seriously affected the quality of the Galician 
loans from this Semitic language. 
To overcome these problems, the author suggests a 
methodology to transliterate Arabic loanwords from a Galician 
point of view, based on the principles of fidelity to the original 
writing of Arabic graphemes, reversibility and technical simpli-
city. 
From the results of this transliteration, the adaptation of 
Arabisms to the Galician language will go further with the sim-
plification of the graphic equivalences and the provision of a set 
of rules to adapt them to the Galician writing. As an example, 









Moitas son as palabras procedentes do árabe que xa de 
vello se utilizan en galego, algunhas en exclusiva dentro da Ro-
mania. As máis cotiás, por exemplo arroba ou aldea, evoluciona-
ron desde os seus comezos no galego ata transformárense con 
resultados onde o orixinal queda algunhas veces irrecoñecible. 
Non pretendemos aquí facer unha análise de cales foron as cau-
sas da súa integración e as modificacións na súa evolución; xa 
contamos na Lingüística Galega con investigadores como Co-
rriente Cordoba, Frías Conde e Peinado Gómez para estes as-
pectos. Queremos aquí fornecer instrumentos e aplicacións 
prácticas para adoptar na actualidade as novas incorporacións 
terminolóxicas baixo formas escritas realmente galegas. 
Para comezar, presentaremos brevemente unha perspec-
tiva teórica que axudará a comprender as tres variables princi-
pais que ao noso entender afectan ao proceso de adopción de 
palabras desde o árabe ao galego. Seguidamente exporemos as 
principais características do árabe coas que hai que contar á hora 
de adoptar as palabras con esta procedencia. Analizaremos logo 
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algunhas das propostas existentes, tanto no contexto internacio-
nal coma no galego, para crear as denominacións correspon-
dentes: as súas vantaxes e inconvenientes permitirán no se-
guinte punto crear unha metodoloxía de adopción de arabismos 
(transliteración e adaptación) que teña unha base teórica que a 
afortale pero unha aplicación práctica factible, e que permita 
crear adopcións pensadas desde o galego tanto desde a óptica 
teórica como desde a aplicada. Remataremos confrontando o 
galego con outras linguas nun extenso apartado práctico, aínda 
que non sistemático, para dar resposta a algunhas das deman-
das terminolóxicas que a nova sociedade galega esixe da súa 
lingua. Para aumentar a súa efectividade terminolóxica, incluí-
mos xusto despois un índice para localizar as formas escritas 
mencionadas. 
Consideramos que a eficacia dunha proposta que preten-
da transliterar ao galego un alfabeto distinto depende de facto-
res teóricos e prácticos como a versatilidade e exactitude, a co-
modidade, a intuitividade para os non iniciados e a capacidade 




2. Marco teórico 
 
Por unha banda, un dos criterios que influirán na forma 
galega das palabras que proceden do árabe ou de calquera outra 
lingua é o de manter unha fidelidade á lingua orixinal ou a 
adaptación á estrutura do galego. O galego e o árabe están 
afastados dabondo entre si como para que estes dous criterios 
poidan considerarse coma opostos. 
Por outra banda, tanto a lingua escrita como a lingua 
oral poden ser a base de partida, o cal pode producir oscilacións 
(Frías Conde 2006:123), que no caso do árabe en comparación co 
galego afecta fortemente ás vogais. Mentres que o mecanismo 
baseado na lingua oral se chama comunmente transcrición, os 
modelos baseados na escrita descríbense co termo de translite-
ración (ou transcrición grafémica). Esta denominación utilízase 
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fundamentalmente cando os modelos de adaptación se basean 
en alfabetos distintos do galego. Cando o alfabeto da lingua ori-
xinal é o latino (ou algunha das súas variantes) normalmente 
non recibe ningún destes nomes: en realidade, como en galego 
tamén usamos o alfabeto latino, o proceso non consiste máis que 
na importación ou perda dos diacríticos da lingua orixinal. En 
termos xerais, se o alfabeto ao que se verquen as palabras é o la-
tino fálase de romanización ou latinización (e, polo tanto, se 
fose o cirílico sería cirilización). 
Combinando estes dous criterios teremos entón seis posi-
bles filosofías de aplicación (adaptar ou fidelizar; e basearse na 
fala ou na escrita) en dúas situacións distintas (polo menos no 
que se refire á escrita). 
 
 Fidelidade Adaptación 
Oral Transcrición fonética Adaptación fonolóxica 
Escrita distinta Transliteración Adaptación escrita 
Escrita igual Conservación de diacríticos Perda de diacríticos 
 
A ausencia de biunivocidade entre grafema e fonema en-
tre as linguas que usan a grafía latina ou a árabe (Corriente 
2002:362), obriga a optar entre transliteración ou transcrición, 
pero outro factor fundamental na maneira de adoptar arabismos 
é o público ao que está destinado. Non é o mesmo que unha 
palabra teña que aparecer nun telexornal que nunha clase de 
Lingüística comparada, polo que se deben distinguir dous ni-
veis, o divulgativo e o científico, na transmisión destas palabras 
adoptadas. En realidade, isto segue acontecendo no galego coa 
que segue sendo a lingua referente e unificadora da cultura no 
noso contexto, o latín: conceptos como fibela, tella ou carballo ame-
ricano poden aparecer escritos como fibula, tegula ou Quercus ru-
bra e Quercus borealis segundo en que contextos, cunha intención 
evidentemente distinta. A función divulgativa tende máis cara a 
unha adaptación oral, mentres que a orientación científica sofre 
a chamada "tiranía da letra", pois busca normalmente unha 
transcrición exacta, sempre segundo as denominacións dadas no 
cadro anterior. Aínda así, existen casos intermedios de combina-
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cións distintas dos dous criterios anteriores como, por exemplo, 
a forma escrita tégula. Para ampliar este marco de traballo, hai 
moitos máis factores que afectan aos procesos de emigración das 
palabras desde un idioma a outro. Un dos máis determinantes 
son as posibilidades técnicas: pode resultar curioso, pero a 
simplicidade é un factor que inflúe poderosamente na súa apli-
cación práctica. Está claro que se en tódolos teclados estivesen 
dispoñibles tódolos diacríticos estarían máis estendidos no seu 
uso, pero o certo é que en certos contextos (o subtítulo dun tele-
xornal ou a capa dun libro) resulta difícil ler grafemas especiais 
probablemente debido a problemas técnicos. 
Outra influencia son as linguas intermediarias: este é un 
dos problemas máis importantes para o galego e outras moitas 
linguas na actualidade. Moitas destas palabras chegan a nós a 
través do francés e do inglés, co cal o que se adoita facer é copiar 
directamente a súa grafía. Porén, a ortografía e, sobre todo, a 
lectura destes idiomas son en certos aspectos moi diferentes das 
do galego, e as súas solucións pouco teñen que ver coas que son 
esperables por parte dun lector galego. O coñecemento da lin-
gua orixinal (e en xeral do mundo árabe) para os galegos apare-
ce normalmente desde a perspectiva da demonización ou do 
exotismo, pero poucas veces cunha profundidade superior á do 
estereotipo. O descoñecemento da súa cultura é un impedi-
mento para acceder de xeito efectivo ás fontes árabes orixinais. 
Existen poboacións que utilizan practicamente a mesma lingua 
con diferentes variantes escritas: croata e serbio, hindí e urdú ou 
romanés e moldavo son culturas practicamente iguais que esta-
blecen as súas diferenzas baseándose en boa medida na existen-
cia de escritas distintas. Aínda así, o seu coñecemento mutuo é 
normalmente bastante elevado e contan cun sistema de transcri-
ción biunívoco que lles permite evitar complicacións na transcri-
ción e adaptación. Se hai pouca distancia lingüística, pode darse 
o caso de transparencia significativa e provocar unha tradución 
semántica. Canto á diferenza nos criterios metaortográficos, é 
obvio que a ortografía árabe e a galega non teñen as mesmas 
normas xa que tratan con distintos grafemas. Trátase de que os 
criterios que definen as normas ortográficas son diferentes: por 
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exemplo, no árabe o artigo escríbese proclítico ao substantivo ou 
no romanés vai enclítico, mentres que no galego forma unha 
palabra gráfica diferenciada. A adopción dun criterio de fideli-
dade á escrita para o galego debe dar conta de criterios ortográ-
ficos distintos dos habituais nosa lingua. Un último factor que 
comentaremos é a época de entrada na lingua e a tradición. Xa 
comezamos a nosa exposición con dous exemplos que están 
afianzados na nosa lingua de hai tempo. Hai casos intermedios 
nos que a introdución é recente e a forma definitiva non está 
aínda ben asentada, polo que pretendemos fornecer dun ins-
trumento sistemático para decantalos. A nosa proposta restrín-
xese aos neoloxismos de nova incorporación, aínda que comen-
taremos algúns dos menos recentes. 
Moitos outros factores máis poden gobernar esta práctica 
(cf. Corriente 2002:363), pero consideramos que os catro primei-
ros factores son determinantes no resultado da adopción: xa que 
logo, a escolla tomada no caso dos dous primeiros e a considera-
ción da influencia de factores técnico-tipográficos e de contexto 




3. A lingua de partida 
 
Pode considerarse que o árabe, igual que o chinés, non é 
unha lingua, senón varias. A súa distribución xeográfica estén-
dese desde as costas atlánticas ata as do Golfo Pérsico, polo que 
a súa variación diatópica é pouco menos que inevitable: aínda 
así, tamén existe unha forte influencia cohesionadora. Así como 
no chinés o factor aglutinador é a escrita ideográfica, o árabe 
conta cunha variante escrita, arcaica e clásica, reflectida no prin-
cipal texto relixioso islámico. A lingua do Corán establécese así 
como referente cultural para toda unha comunidade relixiosa 
que excede con moito os límites xeográficos onde o árabe pode 
considerarse lingua nacional. Por iso, a tradición cultural deste 
árabe escrito é tan poderosa que, nos países arábigos e norteafri-
canos onde coexiste con outras variantes principalmente orais, 
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pode considerarse que existe unha diglosia de carácter benigno 
que unifica toda a comunidade de fe. Loxicamente existen va-
riantes máis prestixiosas (por exemplo, o exipcio), pero o patrón 
segue a ser o árabe que se vén chamando clásico. As necesidades 
contemporáneas destas sociedades esixiron desde hai tempo a 
existencia dunha adaptación deste árabe clásico á vida moderna, 
o que motivou a creación do árabe estándar actual, que se ensina 
na actualidade aos falantes non nativos e se usa na literatura. 
Tanto a variedade clásica como a estándar serán as bases nas 
que se fundamente a presente proposta para adaptar as palabras 
galegas de procedencia árabe e a razón é que estas son as formas 
máis estables en toda o mundo de lingua árabe. 
As dúas primeiras diferenzas do árabe respecto ao galego 
son que se escribe da dereita á esquerda e non utiliza un sistema 
de escrita caligráfica. Cada carácter representa en realidade a 
consoante pola que comeza unha sílaba, pois tódalas sílabas 
nesta lingua comezan por consoante. Unha destas consoantes é 
unha plosiva glotal, que é en realidade a consoante pola que 
comezan as sílabas que aparentan carecer de marxe prenuclear. 
Aínda así, ademais das sílabas libres, existen sílabas trabadas, 
que a ortografía árabe interpreta como dúas sílabas onde a se-
gunda carece de vogal. Esta ausencia de núcleo e a xeminación 
de consoante van marcadas con diacríticos especiais. 
A relación dos caracteres das consoantes do árabe están-
dar cos seus fonemas correspondentes é practicamente biunívo-
ca (coa excepción de ligaduras), pero a súa forma non é cons-
tante. Non é igual có uso das maiúsculas, senón que depende da 
posición relativa na palabra. Igual ca nos cadernos de caligrafía 
infantil, as letras son distintas se van unidas coa seguinte, coa 
anterior, coa seguinte e a anterior ou illadas. Esta distinción 
pode semellar trivial pero dá certos problemas na aprendizaxe, 
debido a que hai moitos caracteres que sofren variacións no seu 
apéndice ou na súa morfoloxía e seis que nunca se unen co ca-
rácter seguinte. Nas táboas que seguen, amosaremos as grafías 
nestas catro posicións para cada carácter. 
As vogais márcanse enriba ou debaixo destes caracteres 
como diacríticos e son seis, tres breves e as súas correspondentes 
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longas, que se marcan con caracteres adicionais. Esta é xa a pri-
meira diferenza fonolóxica respecto ao galego: haberá que pre-
ver que o sistema de transliteración conserve estas diferenzas. 
No que respecta ás vinte e oito consoantes, unha parte son co-
múns ao galego, ou polo menos á maioría das linguas europeas, 
pero hai outras que son inéditas nas linguas do noso continente. 
Así como as vogais poden ser longas, as consoantes tamén pode 
ser xeminadas. Non nos imos deter aquí definir cada un dos 
seus valores fonolóxicos e variacións fonéticas e dialectais: sim-
plemente exporemos o símbolo do Alfabeto Fonético Internacio-
nal que representan cada un destes sons. Do nome das letras en 





Táboa 1: Valor fonolóxico e morfoloxía dos caracteres árabes. 
 
Observando a táboa 1 pódese comprobar que o número 1 
presenta varios alógrafos, o 3 presenta dúas posibilidades de es-
crita tanto para posición final como illada, os números 1, 8-11 e 
27 non ligan co grafema seguinte e que o 17 presenta dúas pro-
nuncias sonoras, ambas  adiantadas no padal (que se distribúen 
diatópicamente polo dominio lingüístico do árabe estándar). 
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Ademais destes grafemas básicos, hai outro tipo de liga-
duras que aparecerían por exemplo co artigo e algunhas prepo-
sicións ou conxuncións, ou cando as sílabas indicadas por 1 ou 
por 23 conteñen unha vogal longa, pero a casuística deste tipo 
de ligaduras cae fóra do noso interese nesta primeira aproxima-





Tomando como referencia a primeira táboa coas seis posi-
bles orientacións da representación das palabras de orixe árabe, 
imos centrar a exposición dos antecedentes só en tres casos: a 
transcrición fonética, a transliteración e a adaptación fonolóxica. 
 
4.1. Transcrición fonética 
 
No primeiro caso existen dous métodos fundamentais 
que, por coñecidos e accesibles, simplemente mencionaremos. 
Trátase do AFI (Alfabeto Fonético Internacional) e do X-SAMPA 
(Extended Speech Assessments Methods Phonetic Alphabet). As 
realizacións que cobren son as mesmas e a súa principal diferen-
za consiste nos grafemas que usa: mentres que o AFI utiliza dia-
críticos e símbolos non sempre accesibles para un usuario nor-
mal, o X-SAMPA utiliza só os caracteres ASCII de 7 bits para a a 
representación dos sons, o cal permite o seu uso en caso de ca-
restía tipográfica. Utiliza necesariamente combinacións dos gra-
femas (dígrafos, trígrafos etc.) para a transcrición fonética, o cal 
dificulta ás veces a lectura a un público non iniciado, pero aínda 
así consideramos correcta a súa aplicación do criterio de simpli-
cidade técnica. 
 
4.2. Transliteracións internacionais 
 
Varios son os métodos de transliteración que se propuxe-
ron para o árabe, debido a que este proceso é imprescindible 
desde diferentes puntos de vista, desde traballos lingüísticos e 
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racterísticasȱ xerais,ȱ explicitandoȱ aȱ queȱ grupoȱ pertenceȱ (paraȱ
compararȱ enȱ conxuntoȱ asȱ tresȱprimeirasȱ remitimosȱ oȱ lectorȱ aoȱ
documentoȱTransliterationȱofȱArabicȱdaȱpáxinaȱwebȱdeȱThomasȱT.ȱ
Pedersen2).ȱ Presentamosȱ taménȱ unhaȱ táboaȱ resumoȱ coasȱ
característicasȱdosȱsistemasȱnomeados,ȱxuntoȱcoasȱdoȱAFIȱ(1)ȱeȱoȱ
XȬSAMPAȱ(2).ȱ
Oȱ primeiroȱ mecanismoȱ deȱ transliteraciónȱ queȱ mereceȱ
menciónȱ (3)ȱéȱaȱnormaȱ internacionalȱ ISOȱ233Ȭ2ȱdeȱ1961ȱmodifiȬ
cadaȱpolaȱdisposiciónȱdeȱ1984,ȱqueȱutilizaȱsóȱdiacríticosȱeȱminúsȬ
culasȱ eȱ seȱ inspiraȱnosȱ caracteresȱbásicosȱdoȱAFIȱ eȱnaȱ tradiciónȱ
transliteradoraȱ centroeuropeaȱ deȱ finaisȱ doȱ séculoȱXIXȱ (cf.ȱCoȬ
rrienteȱ2002:364).ȱOutroȱorganismoȱ internacionalȱqueȱ seȱ intereȬ
souȱnaȱnormalizaciónȱdaȱ transliteraciónȱ foiȱ aȱSecciónȱ españolaȱ
deȱCulturaȱdaȱUNESCO,ȱqueȱestableceuȱunȱ indexȱ translationumȱ
paraȱ usoȱ propioȱ (4)ȱ senȱ usarȱ ninȱ diacríticosȱ ninȱ maiúsculas.ȱ






zadorasȱ deȱ ámbitoȱ nacional,ȱ cómpreȱ mencionarȱ aȱ prestixiosaȱ
normaȱDINȱ31635ȱdoȱanoȱ1982,ȱqueȱusaȱdiacríticosȱsobreȱminúsȬ
culasȱ (5).ȱOȱ exércitoȱ estadounidenseȱusaȱ oȱ StandardȱTechnicalȱ
Arabicȱ Transliterationȱ Systemȱ (SATTS),ȱ queȱ utilizaȱ sóȱ letrasȱ




maiúsculas sen diacríticos nin dígrafos (6), ás veces un tanto ar-
bitrariamente. Outro organismo público que ten o seu propio 
sistema é a Biblioteca do Congreso dos EE.UU. 
Coas mesmas características, pero no ámbito privado, 
existe o método Buckwalter usado na empresa Xerox (7), men-
tres que a British Enciclopaedia (8) utiliza un sistema con diacrí-
ticos e dígrafos para minúsculas. Corriente (2006:364) comenta 
que as dúas correntes transliteradoras que se asentaron no sé-
culo XX foron a centroeuropea (9) e a anglosaxona (10). A pri-
meira usa diacríticos sen dígrafos mentres que a segunda faino á 
inversa. 
Xa no ámbito hispánico, a chamada Escola de arabistas 
españois seguiu os camiños do sistema proposto por Asín a co-
mezos do século XX (Corriente 2002:365-366), que tamén bota 
man só dos diacríticos pero supostamente adaptándoos ao cas-
telán. Busquets (1970) tira partido da máquina de escribir para 
igualmente usar só diacríticos (11). Méndez (1997) fornece unha 
proposta da tradición hispánica (12) que evita os diacríticos e as 
maiúsculas pero con dígrafos. O propio Corriente (1988:21) 
aproveita só os diacríticos (13) oscilando nas súas asignacións 
(cf. (14) en 1988:21 e 1997), aínda que avoga por usar algunha 
das correntes maioritarias; porén, recoñece que para o envío de 
mensaxes por correo electrónico (15) prescinde dos diacríticos e 
utiliza maiúsculas, dígrafos e outros símbolos ASCII (2002:368). 
No resto da península, Machado (1991:9 e 1995) na súa 
proposta para o portugués (16) tira rendemento só dos dígrafos 
e do carácter distintivo das maiúsculas (sempre que non se con-
sidere < Ç > como un carácter con diacrítico). Deducimos (non 
puidemos acceder a toda a táboa) que o sistema empregado por 
Carbonell ou Castells (2003) para o catalán (17) aproveita tanto o 
uso das maiúsculas como dos dígrafos. Por último, Frías 
(2000:159) utiliza no ámbito galego un sistema de transliteración 
baseado en diacríticos (18), aínda que para o árabe medieval. 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
A + - + + + - - + + - + - + + - - - + 
B - + - + - - - + - + - + - - + + + - 
C  s    s s        s s s  
 
Táboa 2: Caracterización dos sistemas de transliteración. 
A: uso de diacríticos; B: uso de dígrafos; 
C: diferenza entre maiúsculas e minúsculas 
 
4.3. Transcricións fonolóxicas ao galego 
 
Tras esta perspectiva sobre distintos métodos de translite-
ración do árabe pode xurdir a pregunta de se é necesario crear 
unha metodoloxía para o galego. A transliteración que propuxe-
ron os nosos antecedentes é convencional, pero a adaptación dos 
arabismos a cada unha das linguas xa non o é tanto: por exem-
plo, as secuencias charia (FR), Scharia (DE), saria (ES), sharia (EN), 
sijaria (NL), szaria ou szariat (PL) e chariá ou xariá (PT) son trans-
cricións dun mesmo orixinal en diferentes idiomas. Polo tanto, 
non nos interesa aquí relatar os métodos de adaptación a linguas 
con sistemas fonolóxicos que pouco teñen que ver co noso, polo 
que nos restrinxiremos exclusivamente ás dúas propostas exis-
tentes para o galego. Para un exemplo deste tema pode consul-
tarse Méndez (1997:229-231). O que si pretende a nosa proposta 
é que o sistema de transliteración estea conectado coa adapta-
ción e que isto facilite a adaptación dos arabismos ao galego. 
Por todo isto, Frías Conde ten razón cando comenta que 
nos cómpre un método claro na adaptación de linguas con ou-
tros alfabetos ao galego para elevar o galego á categoría de lin-
gua internacional (en realidade na da maioría das escritas en ca-
racteres non latinos). Uns pioneiros neste campo foron os mo-
delos propostos por Pérez-Barreiro Nolla para o chinés en 1996 e 
Dorado Cadilla para o cirílico serbio xa en 2004. Porén, a súa 
afirmación de que houbo propostas "para a transcrición de de-
terminados alfabetos en galego, pero non no caso do alfabeto 
árabe" (Frías 2006:122) faille pouca honra aos seus antecedentes. 
Xa en 1997 saíu do prelo un traballo de Luz Méndez nas actas do 
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IV Congreso Internacional de Estudios Galegos de 1994 onde facía 
unha proposta conxunta para cirílico, árabe e chinés. As súas 




Táboa 3: Sistema de transliteración de Luz Méndez. 
 
Pola súa parte, Frías Conde (2006:124-126) fai outra pro-




Táboa 4: Sistema de transliteración de Xavier Frías Conde. 
 
Segundo o noso punto de vista, estes antecendentes fallan 
en varios puntos. Méndez (1997:230) esquécese de dar conta do 
tratamento das vogais, da consoante árabe número 18, das vo-
gais longas e das consoantes xeminadas, polo que a súa pro-
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posta queda coutada para a súa plena aplicación. Utiliza ade-
mais unha vogal (< a >) para transcribir unha consoante. No ou-
tro caso, resulta sorprendente que Frías Conde (2006:124) non 
use na súa proposta o grafema < z > para transcribir ningún gra-
fema do árabe, sobre todo cando en realidade sería unha solu-
ción moi doada e case esperable nesta situación usalo para re-
presentar a consoante /Ό/ do árabe estándar. Pola contra, propón 
como alternativa o dígrafo < th >, que un falante galego normal 
non é probable que lea correctamente. Aínda que este grafema 
para a consoante número 4 se torne /s/ no árabe actual, no caso 
do galego temos a sorte de que esa circunstancia tamén se dá 
nas zonas seseantes, co cal cuestionamos que a súa proposta 
sexa a máis axeitada. Non deixa claro se a transliteración da 
consoante 19 é < gh > ou < g > e deixa outras baixo a discreción 
do transliterador. Cremos que a ausencia do < z > e o uso do 
< dj > se deben a unha preferencia por grafemas máis interna-
cionais e orientados ao árabe falado, pero a variación dialectal 
oral é grande e pensamos que desaconsella que a transcrición se 





A nosa contribución consta de dúas propostas: unha me-
todoloxía que permite a transliteración desde as formas escritas 
árabes e a súa reversión desde ao alfabeto latino ao orixinal re-
producindo con fidelidade a escrita, xunto cunha adaptación 
destas mesmas transliteracións a formas máis xenuinamente 
galegas. Seguindo o terceiro criterio comentado na presentación 
do marco teórico, asumimos que os contextos de uso do resulta-
do de usar cada un destes métodos son o científico e o divulga-
tivo respectivamente. Nos dous casos comezaremos desde as ca-



















doȱ árabe),ȱ xuntoȱ conȱ tresȱ alógrafosȱderivadosȱ (<ȱguȱ>,ȱ <ȱquȱ>ȱ eȱ
<ȱrrȱ>),ȱ tresȱ dígrafosȱ imprescindiblesȱ paraȱ representarȱ fonemasȱ







asimilarseȱ áȱ lecturaȱ dunȱ grafemaȱ árabe,ȱ salvoȱ enȱ todoȱ casoȱ oȱ
<ȱllȱ>.ȱContamosȱpoloȱ tantoȱcunȱ totalȱdeȱ22ȱgrafemasȱenȱminúsȬ







tinguirȱ candoȱ esaȱ combinaciónȱ escritaȱ consisteȱnunȱdígrafoȱouȱ
daȱ simpleȱ coincidenciaȱdeȱdousȱ grafemas.ȱParaȱdiferenciarȱunȱ
dígrafoȱ daȱ coincidenciaȱ dosȱ dousȱ grafemasȱ queȱ oȱ compoñen,ȱ
transcribiremosȱ aȱ primeiraȱ letraȱ doȱ dígrafoȱ enȱmaiúscula,ȱ queȱ
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será un dos casos onde as tomaremos como distintivas. Sabemos 
que esta práctica non é habitual (cf. só sistemas 2, 6-7 e 15-17 na 
táboa), pero cremos que este sistema é necesario para poder ase-
gurar a reversibilidade da transliteración. 
 
5.1.1. Vogais e semiconsoantes 
 
Normalmente, os textos árabes non especifican as vogais, 
o cal é un obstáculo para a lectura e interpretación por parte de 
non iniciados. A práctica de reconstruír ou non as vogais nestes 
casos deixámola a discreción do transliterador, pero quixemos 
contemplar esta posibilidade. A solución neste caso non é difícil 
de atopar: usaremos <a>, <i> e <u>. Cuestión á parte é a marca-
ción da lonxitude. Deixaremos as breves sen diacrítico, mentres 
que para as longas propoñemos un dos dous sistemas alternati-
vos: usar diacríticos ou dígrafos (unha vez determinemos o xeito 
de transliterar os grafemas consonánticos, retomarémolas para 
coñecer o seu nome). No caso das longas poderíase botar man 
doadamente dos da tipografía propia do galego (acentos gráfi-
cos agudos e diéreses), mentres que se se escollese o uso de dí-
grafos pódese optar por engadir un grafema adicional que indi-
que a lonxitude (normalmente < : >) ou duplicar a vogal corres-
pondente (< aa >, < ii > e < uu >). Por razóns de comodidade e 
frecuencia propoñemos este último, aínda que retomaremos o 
uso de < : > máis adiante. No caso doutros grafemas árabes de 
carácter vocálico que veremos máis adiante (nunación, ligazón 
fonotáctica do artigo ou alógrafos no apoio vocálico), conside-
ramos que o uso dos citados dígrafos pode axudar ao especia-
lista para distinguir a súa aparición se se quere chegar a ese grao 
de exactitude. 
Para as semiconsoantes usaremos < y > e < w >, formas 
maioritarias nos sistemas de transcrición. Ademais deste valor, 
en árabe son os caracteres adicionais que indican que a vogal 
precedente é longa, pero neste caso esta información xa está in-





Comparando na táboa de resume os resultados dos dife-
rentes métodos de transcrición, pódese observar que existen 
once consoantes que teñen unha transcrición unánime. Ademais, 
estas non son fonolóxicamente moi diferentes ás do galego, polo 




Táboa 5: Transliteracións comúns a todos as metodoloxías. 
 
Canto aos caracteres 4 e 13, preferimos optar pola forma 
esperable do galego (< z > e < x >) debido á súa proximidade fó-
nica. O uso de dígrafos iría en contra dos obxectivos que nos 
impuxemos, ademais de complicar innecesariamente ao trans-
critor na lectura e produción de textos. 
Para os dous últimos caracteres da táboa parécenos acer-
tado manter tamén os maioritarios < w > e < y >, debido a que 
aos galegos non nos son alleos de todo, debido sobre todo á in-
fluencia da lectura de palabras de orixe inglesa (de topónimos 
por exemplo). 
Tamén é habitual transcribir a palatal sonora (carácter 5) 
como < j >, o cal consideramos correcto tendo en conta que para 
a maioría das linguas romances este é o son que representa. A 
outra sibilante sonora (11) obríganos a tomar a primeira deci-
sión: noutros sistemas transcríbese < z >, que nós xa utilizamos 
anteriormente, polo que, para diferenciala da anterior e relacio-
nándoa co seu son galego máis próximo pero xordo (o < s >) 
pero pretendendo tamén evitar un dígrafo, propoñemos o uso 
da maiúscula: < S >. Unha lóxica parecida lévanos a propoñer a 
maiúscula < D > para transliterar o carácter 9, correspondente 
fricativo sonoro do fonema oclusivo /d/ que representa o grafe-
ma < d >. 
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Para as tres aspiradas procuramos tomar unha decisión 
conxunta e harmónica. Como ben apuntan Mendez (1997, nota 
5) para < gh > e Frías (2006:124) para < kh >, en galego xa veñen 
tendo certo tradición para representar as aspiradas, polo que nos 
poden servir conxuntamente co < h > para transliteralos. Para 
poder diferenciar os dígrafos fronte á posible combinación do 
primeiro grafema do dígrafo con < h >, cómpre distinguir o pri-
meiro carácter en maiúscula. Aínda queda unha outra opción, 
que sería aproveitar a maiúscula < H >. Baixo as condicións que 
nos impuxemos ao comezo, as dúas posibilidades combinadas 
de transcribir as aspiradas serían usar < h >, < H > e mais < Gh > 
ou < Kh >. Nós en particular usaremos < H >, < Kh > < h > res-
pectivamente para os caracteres 6, 7 e 26, alternativa que prefe-





Táboa 6: Segundo grupo de transliteracións. 
 
Outro conxunto para o que buscamos unha solución co-
mún foi o do grupo 14-17, que ten en común unha pronuncia 
gutural (Frías 2006:125) ou velarizada (Corriente 2002:364). 
Dado que todas representan unha mesma alteración en relación 
á pronuncia correspondente a catro caracteres xa vistos ante-
riormente (< s >, < d >, < t > e < D > ou < S >) e a que normal-
mente se usa un punto subscrito como diacrítico en moitos ou-
tros sistemas, propoñemos o uso do dígrafo composto dos ca-
racteres anteriores mais un punto. Utilizaremos polo tanto < s. >, 
< d. >, < t. > e < D. > ou < S. > respectivamente. A escolla entre 
estes dous últimos realizarase segundo como sexa o fonema que 
se realice na variedade diatópica de onde procede o texto que se 
translitera, aínda que en caso de dúbida calquera das dúas é vá-
lida, por non entrar en conflito con ningunha outra translitera-
ción. 
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Tres caracteres árabes restan por transliterar. Para o ca-
rácter 19, semellante á pronuncia da vibrante múltiple en portu-
gués ou francés (un /x/ pero sonoro), utilizaremos < R > para re-
lacionalo pero distinguilo de < r > (e en paralelo co símbolo X-
SAMPA correspondente). Verbo do primeiro carácter da táboa, 
ás veces transcrito e ás veces omitido, propoñemos si transcri-
bilo e do xeito que é habitual (< ' >), de acordo coa súa pouca 
entidade fónica. Para a última transliteración (18) é relativa-
mente habitual usar < 3 > (probablemente pola forma do carácter 
árabe) ou < ? > (pola forma dos seus símbolos X-SAMPA e AFI). 
En galego interprétase oralmente ás veces como oclusivo velar 
sonoro (algarabía) e ás veces como imperceptible, sobre todo 
cando nos chega por outras linguas (intervocálico en xaria e final 
en burqa). Entendemos que é difícil buscarlle unha translitera-
ción axeitada, polo que decidimos outorgarlle un grafema arbi-
trario que non tivese un valor fonolóxico determinado para un 
galego. De acordo coa súa entidade fónica intermedia e en pa-




Táboa 7: Terceiro grupo de transliteracións. 
 
5.1.3. Notas sobre ortografía árabe 
 
A tonicidade non posúe rendemento fonolóxico no árabe 
moderno, senón que presenta unha distribución determinada 
pola lonxitude vocálica, polo que non entraremos na súa marca-
ción ata falar da adaptación á ortografía galega (v. punto 5.3). 
Cremos que se debe conservar o uso do guión (< - >) para sepa-
rar as amálgamas ortográficas entre o artigo, a preposición ou a 
conxunción e o seguinte elemento escrito, cando menos no ám-
bito científico e baixo criterios exclusivamente morfolóxicos. 
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Ademais dos caracteres árabes propiamente consonánti-
cos, existen outros diacríticos gráficos para os que tamén imos 
propoñer unha transliteración propia. O primeiro é unha va-
riante moi frecuente do que xa transcribimos antes como < t >, 
pero modificado ao aparecer ao final de palabra: transcribiré-
molo como < º > (porque a súa forma é redondeada e permanece 
mudo en posición final absoluta). O seu nome, que contén o 
propio carácter, é < taa' marbuut.aº >, que significa "t atado", en 
contraste co < t > normal que se chama < taa' maftuuhaº >, "t 
aberto". Con esta nova correspondencia, poderemos coñecer por 




Táboa 8: As vogais simples e a súa transliteración. 
 
Outro diacrítico en árabe que se usa para marcar a ausen-
cia de vogal tras unha consoante é o sukuun ou  jaSm (nas trans-
literacións de palabras omitiremos xa as parénteses angulares e 
porémolas en cursiva cando aparezan no texto). A súa forma é a 
dun pequeno circuliño (ou semicirculiño aberto cara a arriba) á 
altura da posición da fatHaº e non o transcribiremos debido a 
que é completamente predicible a súa aparición analizando a se-
cuencia de consoantes (a propia ISO 233-2 tamén omite a súa 
transliteración). 
Xa comentamos que os caracteres consonánticos árabes 
non utilizan maiúsculas nin minúsculas, pero poden ser breves 
ou longos (xeminados), como as vogais. O diacrítico que aparece 
nas consoantes xeminadas no árabe ten a forma dun omega, es-
críbese ao carón da vogal desa sílaba e chámase taxdiid ou xadda 
("énfase"). Para transcribir unha consoante dobre abonda igual-
mente con duplicar o grafema da súa transliteración. No caso de 
que a breve se translitere mediante un dígrafo, farase sobre o ca-
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rácter exclusivo do dígrafo (< K > para a aspirada e o punto no 
resto; neste caso, en vez de transcribir < .. > pode simplificarse 
aproveitando o uso de < : >). 
En relación aos caracteres árabes xa mencionados, outros 
máis posúen variantes alográficas, polo que existen varios gra-
femas que aínda quedarían por transliterar. Non nos estendere-
mos aquí nas regras que gobernan o uso ou non de 'alif xunto 
con hamSa ou outras (para maior información, cf. Busquets 
1970:9-11 por exemplo): mencionaremos simplemente que para 
as formas 'alif maqs.uuraº, 'alif maddaº e tanwiin utilizaremos res-
pectivamente < ' >, duplicación de vogal e omisión, tal e como se 
fai tamén na ISO 233-2 (e outra vez < º > para hamSaº ºl-was.l se 
houbese que usalo, pero non traballaremos máis que con pala-
bras independentes). 
 
5.2. Transcrición á fonoloxía galega 
 
Cremos que a ausencia de diacríticos no método de trans-
literación permite a súa utilización sen complicacións tipográfi-
cas, pero que a súa exactitude faino reversible para o seu uso 
con fins científicos. Coa nosa proposta, a lectura dos resultados 
deste método de transliteración por parte dun galegofalante está 
o máis próxima posible á pronuncia agardada, por recorrer 
maioritariamente ás letras do alfabeto, pero sen sacrificar a fia-
bilidade. Pensamos que é cómodo de usar nun teclado habitual, 
onde a súa escrita lineal permite o uso doutros recursos tipográ-
ficos (subliñado, negra, cursiva). Con todo, somos conscientes 
de que o uso dun ou doutro sistema de transliteración é conven-
cional: o importante é que sexa versátil para os casos que se van 
atopar e que represente con fidelidade o seu obxecto de traballo. 
A diferenza da nosa proposta de transliteración radica princi-
palmente en que se combina co mecanismo de adaptación ao 
galego. 
A transcrición adaptando a transliteración proposta pre-
viamente pretende conservar unha mínima fidelidade á pronun-
cia da escrita e tirar partido dos valores fonolóxicos habituais 
dos seus grafemas. Estes obxectivos están en moi boa medida 
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conseguidos polos autores precedentes, aínda que consideramos 
que se deben facer certas correccións. Nos dous casos, parécenos 
que a causa obedece á brevidade das propostas de transcrición. 
Como xa comentamos, a idea pioneira é de Méndez Fer-
nández (1997), quen inicia o debate cunha breve proposta, pero 
con varias omisións evitables. Porén, tivo a virtude de chamar a 
atención sobre un tema urxente nos ámbitos da comunicación e 
do ensino. A esta chamada acudiu Frías Conde (2006) con bas-
tante acerto, pero cunha proposta baseada no árabe oral que di-
ficilmente é accesible aos profesionais da ensinanza e dos me-
dios de comunicación. Independentemente de opcións debati-
bles ou pobremente argumentadas (como o uso de < t > ou < th > 
para a interdental ou o de < dj >), ten outras baseadas en crite-
rios máis prácticos (como a transliteración distinta de vogais e 
semiconsoantes), herdeiras dos mellores métodos de transcri-
ción. 
Pola nosa parte, sabemos que podemos ter eivas na nosa 
proposta ou tomar decisións controvertidas, pero quixemos ba-
seala nuns criterios claros que permitan un punto inicial de dis-
cusión. A nosa intención é que, partindo da transliteración se 
chegue á forma adaptada ao galego tirando un pouco máis polo 
mesmo camiño. Teremos así tres pasos: transliteración grafémi-
ca, transcrición fonolóxica e adaptación ortográfica ao galego. 
Tomando como referencia os resultados conseguidos anterior-
mente mediante a transliteración, estableceremos a táboa 9 de 
equivalencias de transcrición que remite orixinariamente a cada 






Táboa 9: Conxunto de todas as transliteracións propostas. 
 
Cremos que as regras para realizar a transcrición a partir 
da transliteración son doadas de identificar e memorizar: elimi-
nar o < K >, os caracteres máis altos (< ' > e < * >) e máis baixos 
(os puntos), pasar o < j > a < x > e pasar as maiúsculas a minús-
culas. Como veremos, os resultados deste proceso producirán 
unha cadea que cómpre adaptar á ortografía galega. 
 
5.3. Adaptación á ortografía galega da transcrición fonolóxica 
 
Na busca dos grafemas para transliterar os caracteres ára-
bes buscouse tamén que a lectura agardada fose semellante ao 
que percibiría un galegofalante. A transcrición e adaptación ao 
galego da transliteración presenta xa que logo pouca complexi-
dade, por que foi precisamente algo que tamén se tivo en conta. 
En realidade, a maior dificultade dunha adaptación dos arabis-
mos á ortografía galega procede tamén das irregularidades 
desta. É obvio que o criterio de fidelidade producirá secuencias 
que non se dan no galego común: por exemplo, reducir as posi-
bilidades de remate das sílabas a cinco consoantes (< l >, < n >, 
< r >, < s > ou < z >) é unha restrición tan grande que poucas lin-
guas a cumpren. Por outra banda, o uso de varios grafemas para 
un mesmo fonema (por exemplo < k >/< qu >/< c >, < z >/< c >, 
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< b >/< v > ou < r >/< rr >), de varios fonemas para un mesmo 
grafema (o <x> con valor palatal ou difonemático, ou o mencio-
nado < c > para a fricativa interdental ou para a oclusiva velar) 
son factores de variación que cómpre considerar. 
Cremos que a maior contribución da nosa proposta con-
siste en consignar unha serie de regras ortográficas que se lle 
deben aplicar á transcrición fonolóxica para convertela nunha 
palabra integrable na lingua, idea que xa se enxerga en Frías 
Conde (2006:123) cando menciona que "non se pode aceptar que 
haxa dous is xuntos cando un deles é semiconsoante". Trátase 
polo tanto de explicitar e aplicar á transcrición fonolóxica as 
restricións contextuais que teñen as propias palabras galegas, na 
súa ortografía en xeral e nalgún caso na súa fonoloxía. Para o 
proceso de adaptación é necesario crear regras claras e precisas 
creadas segundo a propia estrutura do galego. Velaquí as que 
guiaron as nosas propostas, que mencionaremos baseándonos 
no número do grafema árabe ao que afecta: 
4. A transcrición < z > seguida de vogal adaptarémola 
como < c > ou < z > segundo a vogal que siga. Evitamos así as es-
critas < ze > ou < zi > que non fan máis que crear excepcións ao 
apartado 1.2 das NOMIG. Mantémola en posición final de síla-
ba. 
5. O < x > tamén ten un dobre valor en galego (monofo-
nemático ou difonemático), mesmo en contextos iguais (o inter-
vocálico: exame, pexa), pero maioritariamente palatal; cómpre 
advertir que se utilizará sempre con este valor monofonemático. 
Mantemos xa que logo a transcrición < x > en tódalas posicións, 
incluída final de sílaba interior. Pensamos, disentindo neste as-
pecto de Álvarez & al (1993:31), que este contexto fonolóxico 
para a palatal non é totalmente alleo ao galego común, como o 
demostran a pronuncia de ux (ou a adaptación haxix) e algunhas 
de hoxe ou fuxe. Coincidimos ademais coa solución dada na tra-
dución ao galego da Biblia (2001:XXV.7) 
6-7-26. A transcrición < h > elimámola en posición final de 
palabra, pero mantémola no resto das posicións por razóns eti-
molóxicas (cf. Biblia (2001:XXV.11), onde as transforma en < s >). 
Eliminaremos xa que logo o ta marbuta (taa marbut.aº) cando é 
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final absoluto de cadea fónica e conservaremos o < h > en posi-
ción intervocálica. 
10-19. A transcrición < r > mantémola sempre como sim-
ple, tamén en posición intervocálica. Neste caso é o propio con-
texto o que marca a súa adaptación ao sistema. Cremos que a 
utilización do grafema que para o galego representa dúas vi-
brantes distintas (ás veces neutralizadas) non impide a repre-
sentación da distribución complementaria dos alomorfos dun 
único fonema árabe. 
21. A transcrición < q > conservámola sempre como < q > e 
sen o engadido de ningún < u >. Os efectos ortográficos e fono-
lóxicos dos grafemas < k > e < q > en posición implosiva son 
igual de alleos ao galego, pero o mantemento da transliteración 
orixinal conservará a etimoloxía: polo tanto, en ningún caso os 
adaptamos como < k >. 
22. A transcrición < k > conservámola tamén en tódolos 
casos. Tanto neste caso como no de < q >, consideramos que a 
súa adaptación como < c > ou < qu > ante vogal segundo a orto-
grafía estipulada polas NOMIG será signo da súa integración na 
lingua. Neste sentido, diferimos da Biblia (2001:XXV.12). Somos 
conscientes de que esta é unha regra de adaptación controverti-
da e discutible en moitas ocasións, pero pensamos tamén que as 
palabras que conteñen un < q > ou < k > en final de silaba son 
imposibles de ser incorporadas plenamente á lingua mantendo 
estes grafemas. Como comprobación, abonda facer unha pescu-
da nas palabras do VOLG que rematen por estes grafemas ou 
por < c >. 
24-25. O grupo de grafemas < n > e < m > conservámolo en 
posición explosiva, pero en final de sílaba absoluto ou relativo, 
tal e como o pide a neutralización da súa oposición, adaptámolo 
como < m > ante < b > e < p > e como < n > no resto das posicións, 
seguindo a norma do galego común e coincidindo coa preferen-
cia da tradución da Biblia (2001:XXV.8) ao galego. 
27-28. No caso das semiconsoantes < w > e < y > transfor-
mámolas respectivamente a < u > e < i > en posición non intervo-
cálica (fatwa > fatua). En posición intervocálica, simplifícanse se 
están en contacto respectivamente con outro < u > e < i > respec-
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tivamenteȱ (muwaxahaȱ >ȱ muaxaha)ȱ ouȱ enȱ posiciónȱ posnuclearȱ
(tayfaȱ >ȱ taifa).ȱEsteȱ últimoȱ criterioȱ respondeȱ áȱ altaȱ estabilidadeȱ
dosȱ ditongosȱ decrecentesȱ enȱ galego,ȱ fronteȱ áȱ tendenciaȱ aȱ proȬ






teanȱasentadasȱnaȱ lingua,ȱ especialmenteȱaquelasȱnasȱqueȱxaȱ seȱ













grasȱ específicasȱ paraȱ determinarȱ aȱ tónicaȱ (Busquetsȱ 1970:14),ȱ
decidimosȱoptarȱpolaȱacentuaciónȱesperableȱenȱgalegoȱeȱnonȱbaȬ
searnosȱnoȱorixinalȱárabe.ȱCremosȱqueȱéȱimposibleȱespecificarȱunȱ
criterioȱ sinxeloȱ eȱ exactoȱáȱvez,ȱperoȱqueȱ éȱnecesario.ȱComoȱhiȬ
póteseȱdeȱpartida,ȱaȱnosaȱintuiciónȱdinosȱqueȱasȱpalabrasȱremaȬ
tadasȱenȱvogalȱouȱ<s>ȱdeberíanȱserȱparoxítonas,ȱeȱoxítonasȱtódaȬ
lasȱ demais.ȱ Enȱ principioȱ foiȱ oȱ criterioȱ queȱ utilizamos,ȱ sempreȱ
despoisȱdeȱaplicarȱaȱ simplificaciónȱdasȱ semiconsoantesȱ (27Ȭ28),ȱ
pero,ȱ conscientesȱdeȱusarȱunȱ sistemaȱdemasiadoȱ simplificador,ȱ
deixamosȱ aȱ hipóteseȱ comaȱ simpleȱ propostaȱ paraȱ queȱ sexaȱdeȬ
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nonȱ temosȱmotivosȱ obxectivosȱ queȱ faganȱ inclinarnosȱ porȱ esteȱ
criterioȱenȱconcreto:ȱconscientesȱdeȱqueȱesteȱ referenteȱpodeȱvaȬ
riarȱparaȱcadaȱ individuoȱ (oȱmantoȱ>ȱoȱbixtaȱvs.ȱaȱcapaȱ>ȱaȱbixta),ȱ





0.7.ȱ Comoȱ resultadoȱ destasȱ regras,ȱ nonȱ existiránȱ poloȱ
tantoȱ nunhaȱ palabraȱ adaptadaȱ deȱ orixeȱ árabeȱ asȱ transcriciónsȱ
<ȱgȱ>,ȱ <ȱjȱ>,ȱ <ȱñȱ>,ȱ <ȱpȱ>,ȱ <ȱrrȱ>,ȱ <ȱeȱ>,ȱ <ȱoȱ>ȱ ninȱ asȱ secuenciasȱ
<ȱVwuȱ>,ȱ<ȱuwVȱ>,ȱ<ȱVyiȱ>,ȱ<ȱiyVȱ>,ȱ(ondeȱVȱrepresentaȱunhaȱvoȬ






Asȱ palabrasȱ introducidasȱdesdeȱ oȱ árabeȱ correspóndenseȱ
conȱmoiȱdiversosȱtemasȱdesdeȱantigo.ȱAíndaȱasí,ȱosȱtermosȱqueȱ
seȱ precisanȱ naȱ actualidadeȱ pertencenȱ principalmenteȱ aȱ certosȱ
camposȱ temáticosȱconcretos.ȱConsideramosȱxaȱqueȱ logoȱ intereȬ
santeȱ clasificarȱosȱ termosȱnosȱ tecnolectosȱ aosȱqueȱpertencen:ȱ aȱ
nosaȱ primeiraȱ aproximaciónȱ trataráȱ algúnsȱ termosȱ relativosȱ áȱ
lingüísticaȱeȱliteraturaȱpropiaȱdoȱárabe,ȱáȱvestimentaȱeȱáȱxeograȬ
fíaȱfísica.ȱ
                                           
3ȱRespectoȱaȱesteȱ tema,ȱpodeȱserȱ interesanteȱaȱ teseȱdeȱdoutoramentoȱLaȱ
asignaciónȱdelȱacentoȱenȱcastellano,ȱpresentadaȱporȱMaríaȱOhannesianȱSaboundjianȱ
naȱ Universitatȱ Autònomaȱ deȱ Barcelonaȱ enȱ 2004ȱ baixoȱ aȱ direcciónȱ deȱ Joanȱ
Mascaró,ȱdispoñibleȱenȱliña.ȱ
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Xustificamos a creación das seguintes adaptacións princi-
palmente por dous motivos: pola imposibilidade de recuperar 
un termo patrimonial creando un neoloxismo semántico e pola 
necesidade de tratar como calcos estes termos que representan 
aspectos dunha cultura tan diferente da nosa. É certo que nada 
impide referirse ao patio central dunha mesquita coa denomina-
ción patio ou utilizar camposanto ou cemiterio para os específi-
cos da relixión árabe, pero consideramos que o uso do xenérico 
en funcións divulgativas non impide a necesidade de que exista 
un termo específico para contextos nos que se pretenda unha 
maior aproximación terminolóxica ao orixinal. Con todo, existen 
palabras que consideramos xa asumidas como dentro do sistema 
ortográfico e fonolóxico galego que comentaremos onde corres-
ponda. 
 
6.1. Nomes das letras 
 
Comezaremos o noso grupo de propostas polo nome dos 
caracteres consonánticos do árabe (para as vogais, v. 5.1.3). 
Neste tema en particular, se realizásemos unha adaptación ato-
pariamos moitas coincidencias formais para diferentes concep-
tos debido a que o proceso proposto simplifica varios caracteres 
árabes nun mesmo carácter latino e daría lugar a homografías 
(v. 4.3). Desaconsellamos xa que logo a súa aplicación, conside-
rando tamén que non procede aquí utilizar o proceso de adapta-
ción debido tamén a que o ámbito específico no que se usan es-
tas denominacións se restrinxe principalmente aos estudos de 
Lingüística, precisamente a ciencia onde a ortografía orixinal é 
obxecto de estudo. A táboa 10 resume estes nomes utilizando só 





Táboa 10: Transliteración do nome das letras. 
 
A partir deste punto tomado como exemplo, simplifica-
remos a presentación de cada termo para unha maior comodi-
dade expositiva: presentaremos inicialmente para cada concepto 
a adaptación e a transliteración, sen reproducir xa a grafía árabe 
pois a transliteración permite omitila. Xunto a isto, brevemente 
explicaremos o seu significado, daremos os equivalentes detec-
tados noutras linguas e, se procede, comentaremos as circuns-
tancias atopadas no proceso de adaptación e as propostas ou 
usos previos no galego. 
 
6.2. Lingua e literatura 
 
Consideramos que existen palabras no galego pertencen-
tes a estes temas cunha tradición gráfica asentada: alxamía, 





























daȱ súaȱ vogalȱ (/a/)ȱ eȱ tomaȱ porȱ asimilaciónȱ aȱdoȱ finalȱ daȱ
palabraȱanterior;ȱ
saxal:ȱ Sajalȱ (Cortésȱ 1996:462);ȱ Ȉcomposiciónȱ poéticaȈ;ȱ plural:ȱ
ȇaSjaalȱcomposiciónȱpoéticaȱárabeȱdeȱcuartetosȱdeȱtresȱverȬ
sosȱmonorrimosȱeȱunȱúltimoȱconȱrimaȱigualȱáȱdoȱretrouso,ȱ
aíndaȱ tradicionalȱ enȱ Líbano;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ zajal,ȱ zègel;ȱ en:ȱ
zejel,ȱzéjel;ȱes:ȱ(s.m.)ȱzéjel;ȱfr:ȱ(s.m.)ȱzajal,ȱzéjel;ȱ
muaxa,ȱ muaxaha:ȱ muwaxxaH,ȱ muwaxxaHaºȱ (Cortésȱ 1996:1254),ȱ
ȈpoesíaȈȱ <ȱ wȬxȬH,ȱ ȈadornarȈ;ȱ composiciónȱ poéticaȱ árabeȱ
medievalȱqueȱterminaȱcunhaȱkharxa;ȱca:ȱ(s.f.)ȱmoaixakha;ȱ
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(Mosul);ȱ tecidoȱ finoȱdeȱalgodónȱempregadoȱparaȱ fabricarȱ
gasasȱ eȱ confección;ȱ ca:ȱ (s.f.)ȱ mussolina;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱ
Mousselin,ȱMusselin;ȱ en:ȱ muslin;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ muselina;ȱ fr:ȱ
(s.f.)ȱmousseline;ȱit:ȱ(s.f.)ȱmussola,ȱmussolina;ȱȱ








linoȱ eȱ femininoȱ soltoȱ eȱ externo,ȱ deȱ algodónȱ ouȱ la,ȱ norȬ
malmenteȱ conȱ carrapucha:ȱ ca:ȱ (s.f.)ȱ gelȉlaba;ȱ de:ȱ (s.f.)ȱ
Djellaba,ȱDschilbab;ȱen:ȱdjellaba,ȱdjellabah,ȱ jellab,ȱ jellaba,ȱ
jellabiyya,ȱ jilbaab,ȱ jilbab,ȱ jubbah;ȱes:ȱ(s.f.)ȱchilaba;ȱfr:ȱ(s.f.)ȱ
dellâba,ȱdjellaba,ȱjellaba,ȱjilleba;ȱit:ȱ(s.f.)ȱdjellaba,ȱdjellabah,ȱ
jilbab;ȱnl:ȱdjellaba;ȱȱ
burca:ȱ burqu*ȱ (Cortésȱ 1996:77),ȱ ȈveoȈ;ȱ plural:ȱ baraaqi*u;ȱ vestidoȱ
femininoȱlongoȱeȱsoltoȱqueȱcobreȱtodoȱoȱcorpo,ȱincluíndoȱaȱ
caraȱperoȱpermitindoȱaȱvisiónȱ(medianteȱunhaȱaberturaȱouȱ
unhaȱ rede);ȱ consideramosȱ queȱ nonȱ tenȱ sentidoȱ adoptarȱ
burquȱdebidoȱaȱqueȱaȱ formaȱburcaȱxaȱestáȱ integradaȱnoȱ
galego.ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ burca,ȱ burka,ȱ burqa;ȱ de:ȱ (s.f.)ȱ Burka,ȱ
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Burqa;ȱ en:ȱ bourkha,ȱ burka,ȱ burkha,ȱ burqa,ȱ burqua;ȱ es:ȱ





terior,ȱ adoptamosȱ aȱ formaȱ orixinalȱdadaȱpoloȱ fabricanteȱ
australiano;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱ Burkini,ȱ Burqini;ȱ en:ȱ burkini;ȱ es:ȱ
(s.m.)ȱ burkini;ȱ fr:ȱ (s.m.)ȱ burquini;ȱ nl:ȱ boerkini,ȱ bourkini,ȱ
bourqini;ȱ
abaya:ȱ*abaayaºȱ(Crespoȱ1996:711),ȱȈmantoȈ;ȱvestidoȱfemininoȱcinȬ
xidoȱ queȱ cobreȱ todoȱ oȱ corpoȱ salvoȱ aȱ cara,ȱ osȱ pésȱ eȱ asȱ
mans;ȱde:ȱ(s.f.)ȱAbaja;ȱen:ȱabaya;ȱes:ȱabaya;ȱfr:ȱ(s.f.)ȱabaya;ȱ
it:ȱabaya;ȱ




aȱ súaȱ integraciónȱ noȱ galego;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ caftà;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱ
Kaftan;ȱ en:ȱ caftan,ȱ kaftan,ȱ kaptan;ȱ es:ȱ (s.m.)ȱ caftán;ȱ fr:ȱ
(s.m.)ȱcafetan,ȱcaftan;ȱnl:ȱkaftan;ȱ
haiqa:ȱ prob.ȱ deȱ HȬyȬqȱ (Crespoȱ 1996:283),ȱ ȈrodearȈ;ȱ ouȱ deȱ HȬyȬkȱ
(Crespoȱ 1996:284),ȱ ȈtrenzarȈȱ (segundoȱ oȱDRAE);ȱ capaȱ queȱ






zaúb:ȱ zawbȱ (Cortésȱ 1996:150,ȱ Cowanȱ 1960:108),ȱ ȈvestidoȈ;ȱ plural:ȱ
ziyab,ȱ ȇazwaab;ȱcamisaȱmasculinaȱarábigaȱdunhaȱpezaȱqueȱ
chegaȱaosȱpés,ȱnormalmenteȱbrancaȱeȱdeȱmangaȱlonga;ȱde:ȱ
(s.m.)ȱ Thawb;ȱ en:ȱ thaub,ȱ thawb,ȱ thobe,ȱ thoub;ȱ Teñenȱ oȱ
mesmoȱ significado:ȱ dixdaxa:ȱ dixdaaxaº;ȱ en:ȱ deshdashah,ȱ











femininoȱ árabeȱ (tipicamenteȱ arábigo)ȱ queȱ cobreȱ todaȱ aȱ
faceȱdasȱmulleres,ȱsalvoȱporȱunhaȱraia;ȱhorizontalȱparaȱosȱ
ollosȱ poderenȱ ver;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ nicab;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱNiqab;ȱ en:ȱ
niqab;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ nicab,ȱ niqab;ȱ fr:ȱ (s.m.)ȱ niqab;ȱ nl:ȱ nikaab,ȱ
nikab,ȱniqaab;ȱpt:ȱ(s.m.)ȱniqab;ȱ
xadur:ȱ jȬdȬr,ȱ quizaisȱ relacionadoȱ conȱ jaduraȱ (Cortésȱ 1996:158),ȱ Ȉserȱ
axeitado,ȱ serȱdignoȈ,ȱdeȱ jȬȇȬdȬrȱ (persa);ȱpanoȱ femininoȱsemiȬ
circularȱescuroȱpersaȱqueȱcobreȱdesdeȱaȱcabezaȱataȱaȱcintuȬ
raȱ paraȱ cumprirȱ coȱ códigoȱ moral;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ xador;ȱ de:ȱ
(s.m.)ȱChador,ȱ Schador,ȱTschadar,ȱTschador;ȱ en:ȱ chadar,ȱ
chaddar,ȱchador,ȱchuddar,ȱchudder;ȱes:ȱ (s.m.)ȱchador;ȱ fr:ȱ
(s.m.)ȱ tchador;ȱ it:ȱ (s.m.)ȱ chadar,ȱ chador;ȱ nl:ȱ chador;ȱ pt:ȱ
(s.m.)ȱxador;ȱ
hixab:ȱHijaabȱ (Cortésȱ 1996:212),ȱ ȈveoȈ;ȱ plural:ȱHujub,ȱ ȇaHjibaºȱ <ȱ
Hajaba,ȱ Ȉprotexer,ȱocultarȈ;ȱpanoȱ femininoȱqueȱcobreȱaȱcaȬ
bezaȱeȱoȱpescozoȱperoȱnonȱaȱcara,ȱvestidoȱparaȱcumprirȱcoȱ
códigoȱmoralȱ eȱdeȱmodestiaȱdoȱmesmoȱnome;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ
hijab;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱHidschab,ȱ Pardesüȱ (paraȱ osȱ turcos);ȱ en:ȱ
higab,ȱhijab;ȱes:ȱ(s.m.)ȱhidjab,ȱhijab,ȱhiyab;ȱfr:ȱ(s.m.)ȱhidjab,ȱ
hidjäb,ȱhijab;ȱit:ȱ(s.m.)ȱhijab;ȱpt:ȱhijab;ȱ











normalmenteȱ vermellaȱ eȱ típicaȱ tunesina;ȱ ca:ȱ (s.f.)ȱ xaixia;ȱ
en:ȱ checheya,ȱ chechia;ȱ es:ȱ chechia,ȱ chechía;ȱ it:ȱ (s.f.)ȱ
shashia;ȱfr:ȱ(s.f.)ȱchéchia;ȱȱ
kufía,ȱ coloquialmenteȱ úsaseȱ xaȱpalestina:ȱ kuufiyyº,ȱ kuufiiyaat,ȱ suȬ






piaȱ kufiaȱ paraȱ queȱ nonȱ esvare;ȱ ca:ȱ (s.f.)ȱ kufia;ȱ de:ȱ (s.f.)ȱ
Kafiya,ȱKefije,ȱKufiya;ȱ(s.n.)ȱPalästinensertuch;ȱen:ȱkaffiya,ȱ
kaffiyah,ȱ kaffiyeh,ȱ keffiya,ȱ keffiyeh,ȱ kufiya,ȱ kufiyah;ȱ es:ȱ
(s.f.)ȱ kufiyya;ȱ fr:ȱ (s.m.)ȱ keffié,ȱ kéffié,ȱ keffieh;ȱ it:ȱ (s.f.)ȱ
kaffiya,ȱkaffiyah,ȱkefiah,ȱkefieh,ȱkeffiya,ȱkeffiyeh,ȱkefiyeh,ȱ
kufiya,ȱkuffiyah,ȱkufiyah;ȱTeñenȱ igualȱ significado:ȱhata:ȱ ásȱ
vecesȱparaȱaȱbrancaȱsoamente;ȱHat:aºȱ<ȱprob.ȱdeȱHat:aȱ (Cortésȱ
1996:246),ȱ Ȉsenȱ cabezaȈȱ (fig.);ȱen:ȱhatta;ȱes:ȱhatta;ȱ it:ȱhatta;ȱ
xamara:ȱásȱvecesȱparaȱaȱbrancaȱsoamente;ȱparaȱaȱvermella,ȱenȱ
ArabiaȱSaudita:ȱshumah;ȱxȬmȬȇȬRȱ<ȱxamaRaȱ(Cortésȱ1996:594),ȱ













naȱ linguaȱ targuíȱ (dosȱ tuareg);ȱ turbanteȱ masculinoȱ feitoȱ
dunhaȱ longaȱpezaȱdeȱ teaȱdeȱ liñoȱ ouȱ algodónȱ tinxidaȱ enȱ
seco,ȱ normalmenteȱ conȱ índigo,ȱ paraȱ cubrirȱ aȱ cabezaȱ daȱ
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superiorȱ daȱ cabeza;ȱ de:ȱ (s.f.)ȱAgal,ȱ Ekal,ȱ Iqal,ȱOgal;ȱ en:ȱ
agal,ȱegal,ȱigal,ȱiqal;ȱes:ȱagal,ȱpalestino;ȱit:ȱegal;ȱȱ
sunar:ȱSȬnȬȇȬr;ȱcintoȱouȱcordelȱdistintivosȱqueȱseȱosȱcristiánsȱouȱ






paísesȱ arabófonos.ȱ Detivémonosȱ nunȱ pequenoȱ grupoȱ deȱ conȬ
ceptosȱ queȱ permitenȱ distinguirȱ asȱ distintasȱ partesȱ doȱ deserto,ȱ
senȱ incluírȱ asȱ palabrasȱ queȱ nonȱ procedenȱ doȱ árabe,ȱ senónȱ doȱ




*uruuq);ȱ territorioȱ cubertoȱ porȱ unȱmínimoȱ dunȱ 20ȱ%ȱ deȱ
area;ȱ aȱ formaȱ irqȱ resultaȱ desaconsellableȱ porqueȱ ergȱ xaȱ
tenȱusoȱnoȱgalegoȱ(PérezȱMéndezȱ(1995),ȱGDXLȱeȱIrIndo)ȱeȱ
noȱrestoȱdasȱlinguasȱdaȱcontorna;ȱcoincideȱcoȱnomeȱdunhaȱ
unidadeȱ deȱ traballoȱ doȱ SI;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ erg;ȱ en:ȱ duneȱ fieldȱ
(pequeno),ȱduneȱsea,ȱerg,ȱsandȱsea;ȱes:ȱ(s.m.)ȱergȱ(Vázquezȱ
Figueroaȱ1981:92);ȱfr:ȱerg;ȱit:ȱerg;ȱ
reg:ȱ ruqqº;ȱ territorioȱ chairoȱ cuxaȱ superficieȱ éȱpedraȱ lisaȱ eȱ comȬ
pactaȱ senȱ areaȱninȱ croios,ȱouȱ conȱpedrasȱmoiȱpequenas;ȱ
apareceȱxaȱcomoȱregȱnoȱGDXLȱeȱIrIndoȱeȱnoutrasȱmoitasȱ
linguas,ȱ coȱ calȱ éȱ desaconsellableȱ unhaȱ novaȱ alternativaȱ
ruq;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ reg;ȱ en:ȱ desertȱ pavement,ȱ erg,ȱ stoneȱ
pavement;ȱes:ȱreg;ȱfr:ȱreg;ȱ
hamada:ȱ hamaadaºȱ (Cowanȱ 1960:1033),ȱ ȈsecarȈ;ȱ territorioȱ estérilȱ
cubertoȱconȱpedrasȱagudasȱeȱconȱpoucaȱarea,ȱtípicoȱdeȱzoȬ
nasȱ áridas;ȱ coincideȱ coaȱ formaȱ usadaȱ enȱ PérezȱMéndezȱ
(1995),ȱGDXLȱeȱ IrIndo;ȱca:ȱ (s.f.)ȱhamada;ȱde:ȱ (s.f.)ȱHamaȬ
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da,ȱHammada;ȱ en:ȱ hamada,ȱ hammada;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ hamadaȱ
(VázquezȱFigueroaȱ1981:190);ȱ fr:ȱ (s.m.)ȱhamada;ȱ it:ȱ (s.m.)ȱ
hamada,ȱhammada;ȱ
wadi:ȱ waadiiȱ (Cortésȱ 1996:1239),ȱ Ȉval,ȱ ríoȈ;ȱ plural:ȱ widyaab,ȱ
ȇawdiyaº;ȱvalȱouȱ cauceȱdunȱ cursoȱestacionalȱdeȱaugaȱqueȱ
conȱ afluenciaȱ extraordinariaȱdeȱ choivaȱ tenȱ cursoȱ torrenȬ
cial;ȱGDXLȱ eȱ IrIndoȱusanȱuadiȱ eȱPérezȱMendezȱ (1995)ȱ aȱ
formaȱuad;ȱca:ȱ(s.m.)ȱuadi;ȱde:ȱ(s.n.)ȱWadi;ȱen:ȱnahal,ȱwadi,ȱ
wady;ȱ es:ȱuad,ȱuadi,ȱued,ȱwadi;ȱ fr:ȱ oued;ȱ it:ȱ (s.m.)ȱuadi,ȱ
wadi;ȱnl:ȱwadi;ȱ
sabha:ȱ sabKha;ȱdepresiónȱ chairaȱ endorreicaȱdesecadaȱ eȱ salgadaȱ
queȱ recibeȱ augaȱ enȱ condiciónsȱ extraordinarias,ȱ queȱ coaȱ
augaȱ formaȱareasȱmovedizasȱeȱ logoȱunhaȱ láminaȱdeȱ salȬ
moiraȱeȱcoaȱsecaȱformaȱevaporitas;ȱca:ȱ(s.m.)ȱllacȱdeȱdesert,ȱ
llacȱ deȱ platja,ȱ sebkha;ȱ de:ȱ Sabkha,ȱ Sebcha,ȱ Sebkha,ȱ
Sebkhet;ȱ en:ȱ playa,ȱ sabkah,ȱ sabkha,ȱ saltȱ flat,ȱ saltȱ pan,ȱ
sebcha,ȱ sebchet,ȱ sebkha,ȱ sebjet;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ sabkha,ȱ sebhkaȱ
(Vázquezȱ Figueroaȱ 1981:80),ȱ sebja,ȱ sebkha,ȱ sebkja;ȱ fr:ȱ
(s.m.)ȱ sebkhaȱ (Vázquezȱ Figueroaȱ 1981:97),ȱ sebkhetȱ (peȬ
quena),ȱsebkhra;ȱ
xat:ȱ xat:ȱ (Cortésȱ 1996:579),ȱ ȈbeiraȈ;ȱ plural:ȱ xutuuȇ;ȱ lagoȱ salgadoȱ
costeiroȱdeȱfondoȱchairoȱeȱpoucoȱprofundoȱconȱbeirasȱvaȬ
riablesȱpolaȱevaporaciónȱhídricaȱdoȱtempoȱseco;ȱca:ȱ(s.m.)ȱ
chott;ȱ de:ȱ (s.m./s.n.)ȱ Chott,ȱ Schott;ȱ en:ȱ chott,ȱ shott;ȱ es:ȱ
(s.m.)ȱchot,ȱchott,ȱshott;ȱfr:ȱ(s.m.)ȱchott;ȱ
barhana:ȱ barKhaan;ȱ dunaȱ conȱ formaȱ deȱ lúaȱ crecenteȱ queȱ enȱ
plantaȱ tenȱ súaȱ convexidadeȱ eȱ aȱ menorȱ pendenteȱ naȱ
direcciónȱdaȱorixeȱdoȱvento;ȱca:ȱ(s.f.)ȱbarcana;ȱde:ȱBarchan,ȱ
(s.f.)ȱSicheldüne;ȱen:ȱbarchan,ȱbarchane,ȱbarkhan;ȱes:ȱ(s.f.)ȱ





agudasȱ cantaȱ máisȱ humidade);ȱ de:ȱ (s.f.pl.)ȱ singendeȱ
Dünen;ȱ en:ȱ singingȱ dune,ȱ singingȱ sandȱ dune,ȱ singingȱ
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sand;ȱ es:ȱ (s.f.pl.)ȱ dunasȱ cantantes;ȱ fr:ȱ (s.f.pl.)ȱ duneȱ
mugissante,ȱduneȱmusicante;ȱit:ȱ(s.f.pl.)ȱduneȱcantanti;ȱ
haima:ȱ Khaymaºȱ (Crespoȱ 1996:333),ȱ ȈtendaȈ;ȱ tendaȱ portátilȱ dosȱ
tuaregȱ eȱ outrosȱ pobosȱ berberiscosȱ nómadesȱ norteafricaȬ
nos;ȱGDXLȱeȱPérezȱMéndezȱ(1995)ȱusanȱaȱformaȱcastelán;ȱ





mosȱ eȱ antropónimos,ȱaíndaȱqueȱ estesȱ esteanȱ fortementeȱ influíȬ
dosȱpolaȱ tradiciónȱpreexistenteȱeȱnonȱestánȱespecificamenteȱ inȬ
cluídosȱ noȱ ámbitoȱ daȱ Terminoloxía.ȱAgardamosȱ que,ȱ conȱ estaȱ
proposta,ȱ acheguemosȱunȱmétodoȱqueȱpoidaȱ servirȱdeȱpartidaȱ
paraȱtodosȱelesȱouȱpoloȱmenosȱparaȱunȱdebateȱcientíficoȱenȱproȬ











BusquetsȱMulet,ȱ Jaimeȱ (1970):ȱ Gramáticaȱ elementalȱ deȱ laȱ lenguaȱ
árabe.ȱPalmaȱdeȱMallorca:ȱAutoedición.ȱ
Carbonellȱ iȱCortès,ȱOvidiȱ (2003):ȱ ȈDolorsȱCincaȱ iȱ Pinósȱ (1963Ȭ
1999)Ȉ,ȱQuadernsȱ9,ȱ13Ȭ23ȱ




Corrienteȱ Cordoba,ȱ Federicoȱ (1997):ȱ Diccionarioȱ EspañolȬÁrabe.ȱ
Barcelona:ȱEditorialȱHerder.ȱ
 42
CorrienteȱCordoba,ȱFedericoȱ (2002):ȱ ȈAcercaȱdeȱ laȱ transcripciónȱ
oȱ transliteraciónȱ delȱ códigoȱ grafémicoȱ árabeȱ alȱ latino,ȱ





Cortés,ȱ Julioȱ (1996):ȱDiccionarioȱ deȱ árabeȱ cultoȱmoderno.ȱ Árabeȱ Ȭȱ
Español.ȱMadrid:ȱEditorialȱGredos.ȱ
Cowan,ȱ J.ȱMiltonȱ (ed.)ȱ&ȱHansȱWehrȱ (1961):ȱAȱdictionaryȱofȱmoȬ
dernȱ writtenȱ Arabic.ȱ Wiesbaden:ȱ Ottoȱ Harrassowitzȱ &ȱ
BuchdruckereiȱHubertȱ&ȱCo.ȱ
DoradoȱCadilla,ȱJairoȱ(2004):ȱȈModeloȱdeȱtransliteraciónȱdoȱalfaȬ













[ISOȱ 233]ȱTechnicalȱComiteeȱ ISO/TCȱ 46ȱ (1984):ȱ ISOȱ 233.ȱDocuȬ
mentationȱ –ȱ Transliterationȱ ofȱ Arabicȱ charactersȱ intoȱ Latinȱ
characters.ȱ Stringentȱ transliteration.ȱ Xenebra:ȱ Internationalȱ
OrganizationȱforȱStandardization.ȱ
[ISOȱ233Ȭ2]ȱTechnicalȱComiteeȱ ISO/TCȱ46ȱ (1993):ȱ ISOȱ233Ȭ2.ȱ InȬ








Méndezȱ Fernández,ȱ Luzȱ (1997):ȱ ȈEsbozoȱ dunhaȱ propostaȱ deȱ
adaptaciónȱóȱgalegoȱdeȱtopónimosȱdeȱlinguasȱconȱalfabetoȱ
distintoȱóȱlatinoȈ,ȱinȱFernándezȱSalgado,ȱBenignoȱ(ed.)ȱAcȬ
tasȱ doȱ IVȱ Congresoȱ internacionalȱ deȱ Estudiosȱ Galegosȱ
[Proceedingsȱ ofȱ theȱ Fourthȱ Internationalȱ Conferenceȱ onȱ
GalicianȱStudies]ȱ (Asociaciónȱ InternacionalȱdeȱEstudiosȱGaleȬ
gosȱ [Internationalȱ Associationȱ ofȱ Galicianȱ Studies],ȱ 1994).ȱ
Oxford:ȱCentreȱforȱGalicianȱStudies:ȱ222Ȭ238.ȱ
[NOMIG]ȱ ILGȬRAGȱ (2005):ȱNormasȱ ortográficasȱ eȱmorfolóxicasȱdoȱ
idiomaȱgalego.ȱAȱCoruña:ȱRealȱAcademiaȱGalegaȱ&ȱSantiaȬ
goȱdeȱCompostela:ȱInstitutoȱdaȱLinguaȱGalega.ȱ






[VOLG]ȱ Gonzálezȱ González,ȱ Manuelȱ &ȱ Antónȱ Santamarinaȱ
(2004)ȱ Vocabularioȱ ortográficoȱ daȱ linguaȱ galega.ȱAȱCoruña:ȱ
Realȱ Academiaȱ Galegaȱ &ȱ Santiagoȱ deȱ Compostela:ȱ
InstitutoȱdaȱLinguaȱGalega.ȱ
